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石田喜美
1.問題の所在と本研究の目的
本稿では， I主i語科メディァ・ 1)テラシ一手文育におけるアプロプリエーション (appropriation;
専有)について百命じる。メディア・リテラシーにおけるアプロプリエーションとは， Iメディア・
コンテンツを意味あるかたちで引用し， リミックスする能力J(]enkins， 2009， p.xiv.訳は引用者)
であり， Henry Jenkinsが提起した「新しいメディア・リテラシー (newmedia literacies) J 
(J enkins， 2009)における1のスキルのうちのひとつである。アプロプリエーションは活動を行う
ことのできる能力 (ability)やスキル (skil) を示す概念であるが，その能力やスキルによって
制作される具体的な作i見としては，文学作品のパロデイ (parody)やパスティーシュ (pastiche)， 
音楽作品のリミ yクス (remix)，動画作品に基づいて制作される r-MADムービ-Jゃ IAMVJ
(Anime Music Video) (1)などが挙げられる。アプロプリエーションは このように，既存の作品
を読むことと密接に関わる能力・スキルである。このような意味で アプロプリエーションにつ
いて議論することは，今後の，盟諸科メディア・リテラシー教育を考えるうえで重要な意味を持
つ。
Jenkins (2009)は，文学の授業がすでに役割演技 (role-play)やアプロプリエーションを取り
扱っていることを指摘したうえで(Jenkins，2009， p.108)，メディァ・ 1)テラシーを追加の授業
科目として設置するのではなく，既存の授業科目をメディア・リテラシーの視点からパラダイム
変化させるべきだと主張する(向上， p.109;石田， 2012) 0 さらに Jenkins& Kelley (2013)で
はハーマン・メルヴイルの長編小説 f白鯨 (Moby-Dick)Jの授業を事例としながら，文学の授
業に対する具体的な実践の提案を行っている。砂JIは， Jenkins & Kelley (2013) を検討し，授
業における「読者コミュニティ」成立の条件について考察しているが，このJ=jコで、砂JILi，教師た
ちがさまざまな「読みのアイデンティティ (Reading Identity) Jを生徒たちの前でさらけだすこ
との重要性を指摘する。この「読みのアイデンティティ jという言葉に象徴されるように，我々
は日々，様々な立場・視点から読書を行っている。人々が行う読みの活動は，学術的(文学的
科学的)なものに限らない。文化研究は 「理想的JI規範的JIJ朝笑的JI情報を持ったJ読者な
ど様々な読者のタイプを理論化してきたが (Brooker，2003， p.259)，現実的にはこれに限らず，
ジェンダーや階層，職業などによって，あるいは興味-関心の対象によって，様々な読みが存在
している。このような 様々な立場やアイデンティティの人々によるテクストの自分勝手な読み
や，それによるテクストの専有も，アプロプリエーションの実践のひとつとして位置づけること
ができる。
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このように ]enkinsは，様々な学習を記述・評価する概念としてアプロプリエーションという
概念を提示している。日本の盟諸科教育においても，これまで、行われてきた教育実践を， i新しい
メディア・リテラシ-Jの視点から捉え直し 授業のノてラダイム・シフトがどのように可能なの
かを検討することで 新たな視点による学習の記述や実践の評価が可能となるヘそこで本稿で
は， ]enkinsが文学教育においてすでに取り上げられてきたスキルであると述べるアプロプリエ
ーションを取り上げ この視点からi童話科教育の実践を記述・日iすることの有効性を検証して
みたい。具体的には，従来，言語文化への「なじみJ(首藤， 2001， p. 11) の深化という視点か
ら意義づけられてきた f制作法(翻作表現法)J (卯月， 1996;桑の実会， 2004ほか)を事例とし
てとりあげ，この実践の中で実現を意図されている学習が，アプロプリエーションという視点か
ら記述可能であることを示す。そのうえで，アプロプリエーションという概念を理論的に検討す
ることによって，アプロプリエーションという概念を用いることが，どのような学習の評価を可
能にするかを明らかにする。
2. 国語科教青における翻作法の実践
「翻作法(翻作表現法)Jとは， i翻作表現活動をすることを通した学習の方法J(首藤， 2004， 
p.9)であり， i翻作(翻作表現)Jとは， [何らかの原作をもとに，なぞったり変えたりして表現
することJ(向上)である。首藤は翻作を「なぞる翻作jと「変える翻作Jの2種類にわける。前
者は，音声や文字での表現など，テクストそのものは変えずに表現するものであり，後者は，方
言による表現を共通語に変えたり，視点を変えて物語を書き換えるなど，テクストそのものにな
んらかの改変が加えられるものである(首藤， 2004， pp. 14-16)。
首藤 (2004) は，翻作を行う者が「ただ読み手として読むだけでなく 表現者としての姿勢を
持って読むjこと， i内容だけでなく，表現の型式にも注意を払って読むJことに言及し，それ
が，原作の内容と形式両部へのなじみを深め ひいては言語文化になじみを深めることになると
述べている(以上， p.11)。
以 F，具体的な制作法の実践として，卯月(1996) に報告されている教育実践「自分のとなえ
る fお経Jを作ろうJ(以下，卯月実践)を紹介する o ~j]月実践の概要は以 iごのとおりである。
( 1 )単元名: i自分のとなえる『お経jを作ろうJ(単元「漢字に親しむ 3J .第 6時から
第911寺)
(2 )対象:千葉県東葛飾郡関宿町立中央小学校 6年4組 (39名)
(3 )単元の自標:1莫字についての知識を広める
(4 )単元の展開-指導1寺数:表 2のとおりである。なお，本発表が事例としてとりあげる
授業実践は，この単元の展開のなかの⑤にあたる。
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表 1 単元の展開・指導時数
① 教科書の漢字コラム「日本の文字〔表意文字と表音文字J 全文視写 l!l寺!日j
② !万葉仮名で~IÏìíT を書こう j
仮名の字iWとなった漢字の「五十音表J(光村版6年 F教科書の漢字コラム「名前の 21寺1m
rl:1来Jに掲載)と!F"，らし合わせて， I~I 分の名前を万葉仮名で舎く。
③教科書の漢字コラム「手IMi 漢詩 外来語J全文視写 1 1寺許可
④ 教科書の決字コラム「漢字の読み方・使い方 1J全文祝写 1 1寺nXJ
① 教科書の漢字コラム liグ412の構成J全文視写 21寺I1¥J
⑤ 1 I~I 分のとなえる fお経』を作ろう J
31寺IJ
i坂EI克夫 fお経j(1坂i壬I(Fl88)所JI又)の詩を参考に，自分自身の fお経jを作る。
DIJ月実践!自分のとなえる fお経jを作ろうjそれ自体は， I漢字を親しむ 3Jという単元の
一部であり，漢字教育の実践として位置づけられる。すなわち，本実践における翻作法の学習上
の意義は，言語文化のひとつである漢字へのなじみを深めることとして捉えられてきたと言えよ
う。このような視点で見たとき， Wお経』をイノFるという活動(以下， IWお経jっくりj活動)の意
味は，学習者が漢字を学習するための動機づけとして解釈される。
しかし，本稿では IWお経jっくり」活動の別の側面に着呂してみたい。すなわち，アプロプリ
エーションの学習活動としての IWお経Jっくりj活動の側面である。
3. メディア・リテラシーとしてのアブ口プリ工ーション
冒頭に述べたように アプロプリ工ーションとは[メディア・コンテンツを意味あるかたちで
引月3し， 1)ミックスする能力Jである。アプロプリエーションは，ひとつの社会的なスキル
(social skil)であり， I新しいメディア・リテラシ-Jとして提示された11のスキルに含まれて
いる。 Jenkins(2009)は，社会的スキルを「より広いコミュニティの中で相互行為する方法jと
述べた上で，意味の社会的生産 (socialproduction of meaning) に言及しながら，以下のように
述べる。
意味の社会的生産とは，個人の解釈が多重に重ねられたもの以上のものである。すなわち，
それは私たちが文化的経験に意味を付与する方法の質的な違いを示しており，またこの意味
で，私たちがリテラシーを理解する方法における重大な変化をも示しているのである。この
ような世界において若者たちは社会的なネットワーク (socialnetwork)の中で作業をする
スキル，集合知において共同利用のために知識をたくわえていくスキル，異なるコミュニテ
ィi習で共有することのできる支配的な前提 (thegoverning assumption ;主たる前提)を形成
していくために，文化的な違いを越えて交渉するスキルが必要となる。 Oenkins，2009，p.32:
訳は石田， 2012) 
上記引用文中には，社会的スキルとして，①社会的ネ y トワークの中で作業をするスキル，
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②集合知の構築に参加することのできるスキル，③様々な文化を持つコミュニテイの間で集合
的・協働的にいくつかの「支配的な前提(主たる前提)Jを構築するスキルの3つが取り上げられ
ている。アプロプリエーションは その定義に「引用jゃ lリミックスjといった，社会的な作
業のための行為能力が含まれることから ①社会的ネットワークの1=1::]で作業をするスキルに関連
づけることができる。
では， I社会的ネ y トワークの 1=1::]で作業をする」中で，テクストを読むスキルとはどのようなス
キルか。 Jenkins は，初期の著作から現在の著作に至るまで一貫して「参加J~!文化 (participatory
culture) Jという視点を重視している。以下の引用は Jenkinsの最初期の著作 fテクストの密猟
者 (Textualpoachers)Jからの引用であるが，ここで Tenkinsは，ファン文化におけるテクスト
と詩者との関わりを記述・分析する際の用語として 「参加型文化jをm¥;、ている。
本書は，ファンとして話すことが，マス・カルチャー(大衆文化;引用者注)を巡る議論
において，正当と認められる立場にあるという仮定に基づいて執筆されている。本書では，
メディアによって助長された，文化的なえじき (culturaldupes)，社会不適合者，および不
な消費者といったファンに対するステレオタイプを却下し ファンを意味の能動的な生
・操作者として捉える。 Michelde Certeauの研究を月3し1れば ポピュラー・テクスト
を「密猟するJ(‘poaching' )読者という，もうひとつのファンの概念が提起される o I密猟
する j 読者とは，すなわち，テレビを見た経験を，豊かで複雑な参加型文化 (particip~tory
culture)の中に変形してし 1く観衆である。このように見ることによって，ファンは， Certeau 
が，大衆の読書に関連させていた テクストの密猟の典型におけるひとつのモデルとなる。
(Jenkins， 1992， p.23;訳および下線は引用者)。
テクストと読者(ヲ|用文中ではファン)との関係について分析するため， JenkinsはMichelde 
Certeauの「密猟J(poaching) という概念を用し 1る。ここで， I ~密猟J として記述される行為，
すなわち， Iテレビを見た経験を，豊かで複雑な参加型文化の中に変形」する行為とは，意味を社
会的に生産しようとする行為でもある。ファン，すなわち， Iテレビを見た経験を，豊かで、複雑な
参加型文化の中に変形していく観衆Jとは，意味の社会的な生産を行う学習者であり，それは
「新しし 1メディア・リテラシー」一一特に，アプロプリエーションーーに通底するものである o
Jenkinsはそこに能動的に意味を生産する学習者の可能性を見出している。
4. i密猟 (poachers)Jとしての読書
では， ，-密猟jとは何か。テクストを「密猟jするとはどのようなことなのか。
Certeauによれば， I密猟Jとは 支配的な経済体制によって押しつけられたさまざまな[製
品」に対し， r消費者Jが行う iーもう一つの生産jである (Certeau，1987， p.14)。例えば，アパ
ートを借りた往人が部屋の中をレイアウトして，自分のための部屋をつくりあげるように，我々
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は日常的に，既存の製品を作り替え，アレンジすることで，自分にとって快適なもの・居心地の
良いものを作り上げている。 Certeauが「もうひとつの生産jと呼ぶのは，このような生産行為
である。この生産行為は，他者としての作者によって作られた本を読むことにも及ぶ。「密猟とし
ての読書jとは，そのような読書行為を記述する概念である。
Certeauは，都市空間の使月3やスーパーマーケ yトで購入されたさまざまな商品の利用，そし
て，新開や書物が広めるさまざまな物語の使用など，さまざまな消費のありように焦点をあて，
そこで消費をする者にたいして付与される日消費者Jという遠回しな名J(p. 12) に疑問を呈す
る。なぜならば， I消費者」という名前は，初めから人々が「受動的に規律に従うJ(p.11) こと
を前提としているからである。 Certeauはこれに対し，消費を「もう一つの生産Jr消費Jと形
容されている生産JとIl乎び， r支配的な経済体制によって押しつけられたさまざまな製品をどう使
いこなすかJ(p.14) という言葉によって消費を記述しようとする。
むという実践をめぐる Certeauの議論を理解する上では，以下のふたつのモデルを理解する
ことが有用である。
( 1) r戦略J(strategies)および「戦術J(tactics) 
( 2) rフ、、リコラー ジュJ(bricolage) 
以下，これらの概念について説明する。
4 . 1.r生産jと「消費」の全体モデル: r戦略jと「戦術J
Certeau は「もう一つの生産Jr消費Jと形容されている生産Jと，通常我々が「生産」と呼
ぶような生産，すなわち「拡張主義的で中央集権的な，合理化された生産，騒々しく見せ物的な
生産J(p. 14) を対置し，これら二つの生産の関係を戦争論的な枠組みによってモデル化しよう
とする。このモデルにおいては， r戦略J(strategies) と「戦争f.jJ (tactics) との関係によって，
一つの生産の関係が記述される。
r!決1I告Jについて Certeauは以下のように説明する。
わたしが戦略とよぶのは ある意志と権力の主体(企業，軍隊，都市，学術制度など)が，
周囲から独立してはじめて可能になる力関係の計算(または操 作)のことである。こう
した戦略が前提にしているのは，自分のもの〔毘有のもの〕として境界線をひくことができ，
標的とか脅威とかいった外部(客や競争相手，敵，都市周辺の田舎，研究の目標や対象，
等々)との関係を管理するための基地にできるような，ある一定の場所である。 (Certeau，
1987， p.100) 
このように， r戦略Jの特徴は， r自分のもの〔国有のもの)として境界線を引くJことのでき
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るような場所を持つことである。これに対し 「戦術」は「自分のもの〔固有のもの)Jと呼べる
ような場所を持たないことを特徴とする。
-・・わたしが戦術とよぶのは， 1~1 分のもの [I~I有のもの〕をもたないことを特徴とする，計
算された行動のことである。ここからが外部と決定できるような境界づけなどまったくでき
ないわけだから，戦争時には自律の条件がそなわっていなしE。戦術にそなわるj易所はもっぱら
他者の場所だけである。したがって戦術は 自分にとって疎遠な力が決定した法によって編
成された土地，他から押しつけられた土地の上で、なんとかやっていかざるをえなし 1。戦術に
は，身をひき，先を見越しつつ，身構えながら，自分で依って立つということができないの
である。それは，フォン・ビューローが語っていたように， I敵の視界内での」動きであり，
敵によって管理されている空間内での動きである。 (Certeau，1987，p. 101-102) 
Certeauはこれら「戦1I告jと「戦術Jのうち，特に「戦争j}fJに焦点を当て，このような Iq新特j
としての読書の実践を「吾猟としての読書jと呼ぶ。すなわち， I密猟としての読書Jとは，
が他者の領域である既存のテクストの中で行う[戦争iむを記述する概念である。
. . ~r;-;- むという活動は，ことは、無き沈黙の生産にそなわるありとあらゆる特徴をしめして
いる。その時ひとは，ページを横切って漂流し，旅をする自はおもむくままにテクストを変
貌させ，ふとしたことばに誘われては，はたとある意味を思い浮かべたり，なにか7]1]の意味
があるのではと思ってみたり，書かれた空間をところどころまたぎ越えては，つかの関の舞
踏をおどる。けれども読者は蓄積するのに慣れていないから(書きとったり， I記録」したり
するのでないかぎり)，過ぎゆく時の消滅から身を守ることができない(読みながらわれを忘
れ，読んだものを忘れてしまうんかれにできることはただ，読むのに「消えてしまったJ時
間の代用品(痕跡か約束)にすぎぬもの(本やイメージ)を買うことだけである。読者は，
他者のテクストのなかに，快楽の策1告，乗っ取りの策略をそっとはりめぐらすのだ。そこで
かれは密猟をはたらき，もろともそこに身を移し，身体の発するノイズのように，複数の自
分になる。 (Certeau，1987，pp.29-30) 
この引用文では， I密猟としての読書Jと，そのような「密猟」を行う「密猟者としての読者j
につ~.、て記述されている。「密猟j というメタファーが示しているように 読者はテクストとは無
関係にテクストの意味を構成できるわけではない。読者はあくまでも既存のテクストという他者
の領域の中で， I戦術Jとしての「密猟J，すなわち，自分自身の領域を持たぬままに「快楽の策
1告JI乗っ取りの策HI引をはりめぐらせることができるだけである。しかし，だからと言って，既
存のテクストによってすべての意味が決定されるわけでもない。読者は このような「密猟とし
ての読書Jを行うことによって，他者のテクストの中に自分自身の「別の世界J(p. 30)をすべ
-18-
りこませる。 Certeauは 作者の場所であるテクストの上で、展開されるこのようなやりとりを
|空間のゲームJ(p.30) として捉え，戦争論的な枠組ーみでこれを説明しようとする。テクストを
読むという実践において 読者は 他者の場所であるテクストの仁jコで自分自身の「戦争!日を展開
する。このとき， Iテクストjをめぐる現実は， Certeauが述べているように，作者，あるいは意
味を管理しようとするものによってはりめぐらせた[戦略」と読者によって展開される「戦術J
の結果として作り出されるのである。
4. 2.読者による活動を示すモデル: Iブリコラージ、ュJ
では， li哉術jをはりめぐらせる読者は具体的にどのような活動を行っているのか。
Certeauは，読者による活動のモデルとして， レヴイ=ストロース(1966)が『野生の思考j
で提起した[フ、、リコラージュJ(bricolage;器用仕事)という概念が参考になると述べる o Iフーリ
コラージュjとは，もともとは未開社会における神話的思考の性質を記述するために用いられた
概念である。レヴィ=ストロースは 神話的な物語が所与の文化に存在するさまざまな話や物語
の切れ端，あるいは，他の利用可能なさまざまな残骸から， I一種の知的ブリコラージュJによっ
て寄せ集められたものであることを明らかにした。すなわち， Iフ、、リコラー ジュJとは， I手近に
ある残りもの，使用す、みのもの，そして借りものの断片を寄せ集め，主rたな全体を作り出すJ(ブ
ルッカー， 2003， p.200.) i舌動で、ある。
この概念を用いて，読者による活動を記述すると以下のようになる。読者は，自分自身の社会
的経験を意味づけるために，既存のテクストを解体し，再統合させる。 Certeauはこれを「もう
一つの生産JIr消費』と形容されている生産jと呼んだ。しかし，このような生産はさまざまな
断片を配合することはしても レヴイ=ストロースの注目した神話的物語のようなまとまった集
合体を形成することはない とCerteauは述べる。あくまでも，このょっなブリコラージュ
者による「戦術Jとして行われるものであり，そこで形成される物語は「時間の流れのなかに散
らばった『神話学jであり，寄せ集めることのできない時間の点在J(Certeau， 1987， p.342) 
なのである。
事実，読むことは場所をもたなしE。バルトはスタンダールのテクストのなかでプルースト
を読む。テレビの視聴者は報道番組を見ながら 画面に自分の幼年時代のーコマを読む。前
の娩に観たテレビ番組のことを，こんなふうに言う女性がいる， Iくだらなかったけど，それ
でも観ていたのJ，と。いったい彼女はどんな場所にとらえられていたのだろう。いったいど
この場所の映像をみて， しかもそこに映っていないどんな場所をみていたのだろうか。本を
読む読者も彼女とおなじことなのだ。読者の場所は，ここかあそこ，この場所か別の場所か，
ではなくて，ここでもあそこでもなく，同時に内部であり外部であって，二つをひとつにし
ながらし 1ずれをも失い 横たわるさまざまなテクストを結びつけてゆくのだ。自分が自覚め
させ，そこに招かれた客でありつつ，決して所有者ではないテクストの数々を。そのことを
とおして読者はそれぞれのテクストに特有の捉をかわし， 1司様に社会ilま!習の捉をかわしてい
るのである。 (Certeau，1987， p.341) 
Certeauのモデルによると，読者は偏在しながら，さまざまなテクストの断片を再統合させる。
このような読者によるブリコラージュの具体的な様相については，カルチュラル・スタデイーズ
の石耳究の I:jJで明らかにされている。{刈えば， Hebdige (1986) は「ブリコラージュとしてのスタ
イルJ(p. 146) と題して，青年のサブカルチャーをブリコラージュの行為として分析し，青年た
ちが既存の文化の広範な領域から，さまざまな要素を11]出・引用し，そこに新しい意味づけを行
っていることを明らかにした。
Jenkins (2009) によって提案された「新しいメディア・リテラシ-Jにおける1のスキルの中
にも，いくつかブリコラージュの具体的な実践を示すスキルが含むものがある。しかし，その仁h
でも， Iメディア・コンテンツを意義あるかたちで引月3し， リミックスする能力 (Theability to 
meaningfully sample and remix media content) J (Jenkins， 2009， xiv.) を意!床するアプロプリエ
ーションは，その代表的なものであると言ぇょっ。アフロフリエーションについて， ]enkins 
(2009) は，米liにおける10代の若者のうち 4分の l以上が既存のメディア・コンテンツを引用
したりリミックスしたりした経験があるという調査結果に触れ，以下のように述べる。
メディア・コンテンツのデジタル・リミックスは いかにすべての文化的な表現がそれ以
前に存在していたものに基づいているか，その程度を可視化している。ここで，アプロプリ
エーションは，生徒たちが文化を分解し，それらをともに元に戻すことによって学習するプ
ロセスとして理解される。(Jenkins，2009， p.55.訳は引用者)
Jenkins はここで， による文化のブリコラージュを， I文化を分解し，それをともに元に戻
すこと (takingculture apart and putting it back together) Jと言し¥換えていると考えられる。つ
まり， Jenkinsは， CerteaU7J'i読者の活動として記述した行為を，メディア・リテラシ一教育にお
いて育成すべきスキルとして位置付けたのである。スキルとしてのアプロプリエーションとは，
すなわち，読者(視聴者，ユーザ一等)として文化をブリコラージュできる能力を意味する。
5.翻作法の可能性:アプロプ1)エーションの視点から
以上の議論を踏まえて 国語科教育における翻作法の実践 (2.) をアプロプリエーションとい
う視点から てみたい。
首藤 (2004)は， ，-翻作法はこれまでもあった I(p.12) として以下のように指摘している。
翻作は，そういう呼び方をされないで，これまでも行われてきています。例えば，就職や
結婚などの各種あいさつ状を作る際に，手紙文例集の文例を組みかえたり，字句を入れかえ
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たりして文章を作成することなどは，よく行われていることですが，それも，生活の中で行
われている翻作の一種であると言うことができます。そして，そういう経験を通して，それ
ぞれの文章の表現が学ばれていたのです。それは，意識しないで成立していた翻作法の学習
と見ることができます。(首藤， 2004， p. 12) 
ここでは，手紙文例集をめぐる表現活動を例に挙げながら，読者が日常的に行う活動として翻
作が位置づけられている。
Certeauの言葉を引用すれば，手紙文例集の読者が行う表現活動は，まさに， rもう一つの生
産Jr消費Jと形容されている生産」といえる。手紙文例集を購入し使用する活動そのものは，
単なる「消費Jに過ぎないかもしれない。しかしながら，手紙文例集を使用するためには， r手紙
文例集の文例を来1みかえたり，字句を入れかえたりして文章を作成するjことが必要となる。文
例の組み替えや字句の入れ替えは，単に機械的な操作として行われるわけではなし ¥0 手紙文を作
成する場合には，手紙を送ろうとする相手と自分との関係性や手紙を送る時期，状況等を勘案し
て文章をつくる必要がある。そのためには，手紙文集にある既存のテクストを創造的に分解し，
再構成していくこと，すなわち， r意義あるかたちで引用し， リミツクスする能ブ力J (付すす一なわち，
アフプ。口フプ。 1リjエ一シヨン)カがf必必、要となるのでで、ある (ω1玲)
2. に示した翻作法の実践では，教材として阪田寛夫『お経jの詩が取り上げられていた。ア
プロプリエーションという視点からは，教材として取り上げられている詩そのものが，翻イノ]=の活
動によって生み出されているという点が注目に値する。.tJ、下に 本実践の教材となっている阪田
寛夫の詩を示す(事例 1)。
「お経J，すなわち経文とは，通常， r仏教の経典jおよび「その文章J(r大辞泉.])を意味する
言葉ー である。 仏教の経典には仏教の教えが記載されているが 党語を漢字に音写したものがその
まま表記されているため 我々の多くや生徒たちにとっては単なる漢字の羅列にしか見えなし ¥0
fお経jの詩は，そのような一見，意味不明な漢字の羅列にしか見えない「お経Jをモチーフにし
た，言葉遊びの詩である。ここで、詩人で、あるl阪田寛夫は， rお経Jを，ある特殊な表記上のきまり
(コンペンション)を持つテクストとして捉え，そのアプロプリエーションを行うことで，自分自
身の表現を行っている。
?こ工A己二く) 1Iコ"-1.ヮF 3エZ乙:L.t:ゅ 会ζミ 人ι ξR巨2Fじでん お
腹' 日目L 験l 3、fiとぅつ ヵ: 車‘く
練;! ん 地i 馬Z 乃占~土τz 帰1、 地i 車〈
宅三 刃t刃tL ゆ 獄ご j訣: ヵ; 車〈
i免士 土と i宇，~ 通う 自ぃ 自じ
に" -に
動j御; 日産ぴi 高f 勤t ヰーふ!_z:ー-¥ L 
飯f 日ぃ 生f 者ぷ 車よ 車よ
事例 1 阪田寛夫 fお経.] (卯月， 1996， p.188より)
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生徒たちは，この詩に示されたアプロプリエーションの方法に倣いながら，自分たち自身の文
JlJR_に即してアプロプリエーションを行う。それはすなわち 阪出が密猟を行ったテクストである
「お経Jのアプロプリエーションでもある。 卯月(1996)によれば，阪EB寛夫『お経』の詩を紹
介した折，学習者から， Iこんなお経だったら，きっと楽しくてわらっちゃうね。JIお経って，何
だか古くさいと思っていたけれど，これだったら明るくていいね。JI現代)iJRのお経だ。jなどのコ
メントが寄せられたという(卯月， 1996， pp.187-188)。これらのコメントからは，生徒たちが，
この詩に出会うことによって， Iお経jのテクストをアプロプリエーションの対象として(再)発
見したことが示されている。
卯月実践において生徒たちは，この詩を翻作するかたちで，自分自身の，-~お経j っくり J 活動
を行う。この I~お経』っくり J 1舌動によって作成された学習者の作品からは，学習者が「お経J
を引用するとともに，自分自身の生に基づく内容を 1)ミックスさせることによって，詩を作り出
していること，まさに生徒自身がそのような活動に喜びを見出していることがわかる。
例えば，もっともわかりやすい事例として，自分自身の名前や友人の名前，あるいは自分の住
む地域や学校などを入れた作品(事例2) 自分の好きなものについて書いた作品(事例3) など
が挙げ、られる。
?????
????
??
????
?
? ? ? ?
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??????????????、????。
事例2 森田喜和「一番のお経J(卯月， 1996， p. 199より)
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事例3:斉藤幸代日前のお経J(卯月， 1996， p.194より)
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このように rお経』っくりJ活動は，アプロプリエーションによって制作された作品を教材と
することで，生徒たちがアプロプリエーションの手法を知るとともに，それを自らも実践してみ
るためのj湯として機能していることがわかる。
6. まとめと今後の課題
本稿では， r新しいメディア・リテラシ-Jを提起した HenryJenkinsの著作 fテクストの密猟
者jと，そこで理論的支柱として用いられている Certeauの『日常的実践のポイエティークjを
検討してきた。これによって，アプロプリヱーションを理論的に検討するとともに，アプロプリ
エーションという概念によって どのような国語科教育実践の評価が可能になるか，どのような
国語科での学習の記述が可能になるかを，叡作法の実践を事例として考察してきた。その結果，
学習者を「テクストの密猟者jとして捉え，学習者による読みの活動を f文化のブリコラージュJ
として捉えることで 学習者がテクストを翻作する活動そのものを学習と見なすことができるこ
とを明らかにした。これは 言い換えれば翻作を中心とした教育方法によって実現する学習を
「新しいメディア・ 1)テラシー教育」の視点から捉え直すことでもある。
J enkins (2009)は，学校におけるすべての教科に， I新しいメディア・リテラシ-Jを学習さ
せる責任があると主張する (}enkins，2009， p.109)。なぜ、ならば，メディアの変化が現代社会を
生きる私たちの生活のあらゆる側面に及んでおり，媒介された情報に接さざるを得ない場面がま
すます増大しつつある社会環境 (hypermediatedenvironment)が現実として存在しているから
である(向上)。この指摘は 今後の国語科教育を考えるうえでも重要だろう。そのために，これ
まで、行われてきた教育実践やそこで生じた学習を， r新しいメディア・リテラシ-Jの視点から意
義づけ，国語科教育においては今後どのような実践が可能となるかを明らかにしていくことが必
要となる。
本稿では，そのような試みの第一歩として，翻作法の授業実践が持つ，アプロプリエーション
の学習の場としての可能性を明らかにしてきた。今後はさらに検討の対象を広げ， r新しいメディ
ア・リテラシという視点からこれまで、国語科で、行われてきた教育方法および教育実践を捉え
直し，それらを整理するとともに，同様の視点にもとづく，新たな実践の開発に努めることが課
題となるだろう。これについては，今後の課題とする。
〉王
( 1 ) rMADムービーJとは，既存の動画や音声，写真などを編集・合成し，再構成することに
よって制作される動画作品であり，主にインターネット上で流通し，視聴されている o
r AMV (Anime Music Video) J は，主に日本のアニメーション作品を素材として編集し，独
自の音楽をつけて構成した動函作品である。
( 2 ) 石田 (2012)では 現代5本社会におけるメディア状況を踏まえたうえで， r新しいメデ
イア・リテラシ-Jをパラダイム・シフトとして導入することの意義が論じられている。石
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田 (2012)参照。
(3 ) もちろん，アプロプリエーションに含まれるスキルはこれに止まらなし 1。たとえば，自分
文献
自身の文脈に応じて必要となる既存のテクストを探し出したり，選んだりする能力なども含
まれるだろう。与えられたテクストを切り出し，そこから再構成をするスキルはあくまでも
アプロプリエーションというスキル全体の中の一部である。
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